SAD NAJWYZSZY

PRZEGLAD PYTAN PREJUDYCJALNYCH
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DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
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Z roku 2019



Pytanie prejudycjalne SN w sprawie V CSK 347/19 (zob. tez | CSK 2916/22 i Il CSKP 1535/22)
(sygn. sprawy przed TSUE C-132/20, Getin Noble Bank)

Tres$¢ pytania

1) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE) w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) i z
art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkbw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze jest sgdem niezawistym i bezstronnym oraz majgcym odpowiednie kwalifikacje w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w ktérym zasiada osoba powofana po raz pierwszy lub
kolejny (do sgdu wyzszej instancji) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez polityczny
organ wiadzy wykonawczej panstwa o totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie
wtadzy (,Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”) na wniosek ministra sprawiedliwo$ci tego
panstwa, w szczegdlnosci z uwagi na 1) brak transparentno$ci Kryteriow powotania, 2) mozliwo$¢
odwotania sedziego w kazdym czasie, 3) brak udziatu w procedurze nominacyjnej samorzgdu
sedziowskiego ani 4) odpowiednich organéw wiadzy publicznej uksztattowanych w demokratycznych
wyborach, co mogfoby podwazyé¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w spofeczenstwie
demokratycznym?

2) Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okre$lonego w punkcie 1 ma okoliczno$c, ze
powoftanie do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sgdach wyzszej
instancji) mogto nastgpi¢ z powodu uznania odpowiedniego okresu (stazu) pracy oraz na podstawie
oceny pracy na stanowisku, na ktore osoba ta zostata powotana co najmniej po raz pierwszy przez
polityczne organy, o ktérych mowa w punkcie 1 oraz na podstawie procedury w tym punkcie opisanej,
co mogfoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzic w spofeczerstwie
demokratycznym?

3) Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okre$lonego w punkcie 1 ma okoliczno$c, ze
powoftanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sgdach wyzszej
instancji, z wyjatkiem Sgdu Najwyzszego) nie byto uzaleznione od ztozenia $lubowania sedziowskiego
przestrzegania warto$ci spoteczeristwa demokratycznego, a osoba powotana po raz pierwszy sktadata
przyrzeczenie stania na strazy ustroju politycznego panstwa komunistycznego i tak zwanej
spraworzadnosci ludowej”, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w
spoteczenistwie demokratycznym?

4) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1
i 2 KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe jest sgdem niezawistym i bezstronnym oraz majgcym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej organ, w ktorym zasiada osoba powofana po raz
pierwszy lub kolejny (do sgdu wyzszej instancji) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego z
razgcym naruszeniem przepiséw konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z uwagi
na niezgodne z konstytucjg paristwa cztonkowskiego obsadzenie organu wytaniajgcego te osobe jako
kandydata powofanego nastepnie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (Krajowej Rady
Sagdownictwa), co zostato stwierdzone przez sgd konstytucyjny panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, a co w konsekwencji mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w
spoteczenistwie demokratycznym?

5) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1
i 2 KPP i z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe jest sgdem niezawistym i bezstronnym oraz majgcym odpowiednie
kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w ktérym zasiada osoba powofana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego po raz pierwszy lub kolejny (do sgdu wyzszej instancji)
wytoniona jako kandydat przedstawiony do powotania na ten urzgd w postepowaniu przed organem
oceniajgcym kandydatéw (Krajowg Radg Sgdownictwa), jeZzeli postepowanie to nie spetniato kryteriow
Jawnosci oraz transparentnoSci requt wyboru kandydatéw, co mogfoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w spoteczeristwie demokratycznym?



6) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 ust. 12
KPP, a takze z art. 267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (Sgd
Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej jako srodka majgcego na celu zapobieganie
statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami, obowigzany jest dokona¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania
oceny, czy:

a) spefnia kryteria niezawistego i bezstronnego oraz majgcego odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej sad, o ktbrym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, bez wzgledu na wptyw
oceny kryteriow wskazanych w tych punktach na ftre$S¢ rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego, a ponadto,

b) postepowanie przed sgdem, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, jest wazne?

7) Czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1i2 KPP iz
art. 267 akapit trzeci TFUE oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interprefowa¢ w
ten sposob, ze na przeszkodzie stwierdzeniu braku niezaleznos$ci sgdu lub niezawisto$ci sedziego w
nim zasiadajgcego z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, mogg stac przepisy konstytucyjne panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dotyczgce
ustroju sgdéw lub powotywania sedziow uniemoZzliwiajgce ocene skutecznos$ci powofania sedziego?

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19.pdf

Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2020 r., V CSK 347/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0132

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie C-132/20, BN, DM, EN przeciwko
Getin Noble Bank S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6531610

Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank
S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=6099233

Postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2022 r., V CSK 347/19
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19-2.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie C-132/20 REC, BN, DM, EN przeciwko
Getin Noble Bank S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCs
zy&docid=273386&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8530395#ctx1

Postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2023 r., Il CSKP 1535/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201535-22.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | CSK 435/18 (zob. tez | CSKP 2/21) (sygn. sprawy przed
TSUE C-120/20, Koleje Mazowieckie)

Tresé pytania


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19-1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0132
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6531610
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6531610
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6099233
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6099233
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20347-19-2.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy&docid=273386&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8530395#ctx1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy&docid=273386&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8530395#ctx1
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201535-22.pdf

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r., aw
szczegolnodci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5i 6 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stojg one na przeszkodzie dochodzeniu przez przedsiebiorce kolejowego, z pominieciem sgdowej
kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczenn odszkodowawczych w stosunku do panstwa
cztonkowskiego z powodu nieprawidfowej implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktérej elementem
odszkodowania bytaby nadptacona optata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspdlnotowego za wadliwe
stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegoblnosci za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak
Jjej implementacji, przystuguje wytgcznie, gdy naruszona norma jest dla jednostek zrodtem
uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w szczegdlno$ci w postaci oczywistego i
ciezkiego przekroczenia wtadzy dyskrecjonalnej panstwa cztonkowskiego przy implementacji
dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a Szkodg ma charakter zwigzku
bezposredniego, sprzeciwia sie regulacji prawa parnstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich
przypadkach prawo do odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?

Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2019 r., | CSK 435/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3d/i%20csk%20435-18-3.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-120/20, Koleje Mazowieckie
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0120

Wyrok TSUE z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie C-120/20, Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.o.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, obecnie Minister
Infrastruktury, i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243866&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6531792

Wyrok SN z dnia 17 listopada 2021 r., | CSKP 2/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20cskp%202-21.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il UK 241/18 (zob. tez Il USKP 93/21) (sygn. sprawy przed
TSUE C-879/19, Format)

Tres¢ pytania

Czy uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzgdzeniem (WE)
nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) pojecie
osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wiecej panistw cztonkowskich nalezy interpretowaé
w ten sposob, Zze obejmuje ono osobe, ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z
jednym i tym samym pracodawcg i podczas okresu objetego tg umowg $wiadczy prace na terytorium
kazdego z co najmniej dwoch panstw cztonkowskich nie jednoczes$nie lub rownolegle, ale podczas
kolejnych bezposrednio po sobie nastepujgcych, kilkumiesiecznych okresow?

Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2019 ., Il UK 241/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20241-18-2.pdf

Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2019 r., 1l UK 241/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20241-18-3.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-879/19, Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20435-18-3.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0120
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243866&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6531792
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243866&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6531792
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20cskp%202-21.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20241-18-2.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%20241-18-3.pdf

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223459&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=558249

Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie C-879/19, Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241469&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5067107

Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Il USKP 93/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uskp%2093-21-1.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il UK 81/18 (zob. tez Il USKP 92/21) (sygn. sprawy przed
TSUE C-866/19, S.C. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie)

Tres$¢ pytania

Czy art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wtasciwa instytucja:

a) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym - okresy niesktadkowe w wymiarze nieprzekraczajgcym
1/3 sumy okreséw sktadkowych ukoriczonych na podstawie prawa krajowego oraz ustawodawstwa
innych panstw cztonkowskich zarbwno na uzytek ustalenia teoretycznej kwoty (pkt i) jak i rzeczywistej
kwoty $wiadczenia (pkt ii); albo

b) uwzglednia - zgodnie z prawem krajowym - okresy niesktadkowe w wymiarze nieprzekraczajgcym
1/3 sumy okreséw sktadkowych ukoriczonych na podstawie prawa krajowego oraz ustawodawstwa
innych panstw cztonkowskich tylko przy ustalaniu teoretycznej kwoty (pkt i) ale nie przy ustalaniu
rzeczywistej kwoty Swiadczenia (pkt ii); albo

¢) nie uwzglednia przy ustalaniu teoretycznej kwoty (pkt i) jak i rzeczywistej kwoty $wiadczenia (pkt ii)
okresbw ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim przy obliczaniu limitu okreséw
niesktadkowych przewidzianego w prawie krajowym?

Postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il UK 81/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%2081-18-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-866/19, SC przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223716&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=555971

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-866/19, SC przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239906 &pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5073208

Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 r., C-866/19, SC przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w Warszawie
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247865&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1063108

Wyrok SN z dnia 16 marca 2022 r., Il USKP 92/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uskp%2092-21.pdf



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223459&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=558249
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223459&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=558249
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241469&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5067107
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241469&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5067107
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uskp%2093-21-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uk%2081-18-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223716&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=555971
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223716&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=555971
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239906&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5073208
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239906&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5073208
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247865&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1063108
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247865&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1063108
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20uskp%2092-21.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 3/19 (zob. tez Il PUO 1/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-508/19, M.F. przeciwko J.M.) [zob. takze w wykazie pytan prejudycjalnych za 2020 r.]

Tresé pytania

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
Jest sedzig osoba, ktérej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgadowej przepiséw lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sgd
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgadowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze o istnieniu stosunku stuzbowego i statusie jako
sedziego osoby, ktérej doreczono akt powotania do petnienia urzedu sedziego sgdu ostatniej instancji
panstwa cztonkowskiego, nie moze rozstrzygac wifaSciwa w Swietle prawa krajowego jednostka
organizacyjna tego sgdu, do ktorej powofano te osobe, ztozona wytgcznie z 0soOb, ktorych akty
powotania dotknigete sg wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych przyczyn nie jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii, lecz inna jednostka organizacyjna tego sgadu spetniajgca wymogi prawa Unii
dla sgdu?

Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., || PO 3/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%203-19.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-508/19, M.F. przeciwko J.M.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCsz
y%2B%2528Polska%2529&docid=218745&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=7459082#ctx1

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-508/19, M.F. przeciwko J.M.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239898&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=5074659

Wyrok TSUE z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19, M.F. przeciwko J.M.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256246&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6102854



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%203-19.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218745&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218745&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218745&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239898&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5074659
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239898&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5074659
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256246&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6102854
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256246&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6102854

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CZP 25/19 (zob. tez Illl CZP 1/22) (sygn. sprawy przed
TSUE C-487/19, W.Z.)

Tresé pytania

Czy art. 2, art. 6 ust. 71/ 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sgd, w ktérego
Jjednoosobowym skfadzie zasiada osoba powofana do petnienia urzedu sedziego z razgcym
naruszeniem regut prawa Parnistwa Czfonkowskiego dotyczgcych powotywania sedziéw, w
szczegolnosci polegajgcym na powotaniu tej osoby do petnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego
zaskarzenia do wtasciwego sgdu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaty organu
krajowego (Krajowej Rady Sagdownictwa) obejmujgcej wniosek o jej powotanie do petnienia urzedu
sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo
niezakonczenia postepowania przed wfasciwym sgdem krajowym (Naczelnym Sagdem
Administracyjnym) przed doreczeniem aktu powotania?

Postanowienie skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2025-19.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-487/19, WZ
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCsz
y%2B%2528Polska%2529&docid=218751&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=7459082#ctx1

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239905&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=5074130

Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, WZ
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247049&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8488677



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2025-19.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218751&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218751&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=S%25C4%2585d%2BNajwy%25C5%25BCszy%2B%2528Polska%2529&docid=218751&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7459082#ctx1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239905&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5074130
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239905&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5074130
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247049&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8488677
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247049&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8488677

